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Résumé :

Dans une réflexion générale sur le lien entre hospitalité et «chez-soi», une lecture
pluridisciplinaire du concept de «chez-soi » en montre les fondements, articulés autour des
notions de spatialité, d’identité, de socialité et de temporalité. Leurs interactions génerent des
dialectiques particuliéres dont les plus importantes paraissent étre dedans-dehors, privé-
public, liberté-contrainte, individuel-collectif. Des interrogations théoriques liées &
I’hospitalité, I'attachement au lieu et I'appropriation du lieu en sont issues. Une réflexion sur
I'opportunité de construire une mesure du concept de « chez-soi » fait émerger, pour finir,
les dimensions susceptibles de servir de cadre théorique a I'élaboration de I'instrument.
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Abstract :

Within the framework of a general reflection on the relationship between “home” and
hospitableness, a multidisciplinary review of literature shows that the foundations of the
concept “home” are spatiality, identity, sociality and temporality. Their interactions generate
specific dialectics, the most important of which seem to be inside-outside, private-public,
free-constrained and individual-collective. Theoretical derivations on hospitableness, place-
attachment and place-appropriation follow. Then, the first step of a scale building process is
undertaken, which makes the theoretical dimensions of the home concept emerge.

Keywords :
Home, hospitableness, measurement scale, validity



VERS UNE APPROCHE DE L’'HOSPITALITE AU TRAVERS D’UNE MESURE DU
CONCEPT DE « CHEZ-SOI ». ETAPES PRELIMINAIRES

INTRODUCTION

Ce travail est issu de la volonté d’interroger la pertinence d’un recours au concept de chez-
soi pour comprendre I'hospitalité. Lorsqu’on analyse les différentes approches du concept
d’hospitalité (Cova et Giannelloni, 2008), il en ressort deux points intéressants en matiére de
«chez-soi » : I'accueilli est hors de chez lui et I'accueillant I'invite chez lui. Cette relation
(ouvrir son «chez-soi» & un étranger) est au cceur du principe de [I’hospitalité.
Traditionnellement entendue comme I'action de donner gratuitement le gite et le couvert a
I'étranger de passage, I'hospitalité se trouve « récupérée » par le monde marchand et plus
spécialement les professionnels du tourismez2. Elle représente aussi les actions mises en place
par une entreprise pour recevoir dans un cadre convivial les acteurs susceptibles de
contribuer a son succes commercial3. Comme le dit (Viard, 2000, p. 120), I’hospitalité devient
I'un des « critéres déterminants de I'attractivité des lieux ».

La recherche sur le concept de «chez-soi » a fait I’objet de nombreux travaux en sociologie,
anthropologie, psychologie, géographie humaine, histoire, architecture et philosophie. Peu
de travaux, néanmoins, abordent le concept de maniére réellement interdisciplinaire (Mallet,
2004, p. 64). La psychologie, et en particulier la psychologie environnementale, fournit un
angle d’approche du concept intéressant pour le comportement du consommateur. Elle
examine le «chez-soi » au travers du sens attribué. Parler du «chez soi » est une entreprise
périlleuse tant les mots pour le signifier sont multiples : I'habitation, la maison, le logement,
le logis, la demeure, le domicile, la résidence, le foyer, I'appartement, le toit, I'intérieur,... Le
concept de « chez-soi » est protéiforme, et il parait important de souligner la dissociation
entre le « chez soi » et tous ces mots susceptibles de le signifier. Il existe une géographie
instable du «chez-soi » dont I'espace ne coincide pas nécessairement avec celui de
I'habitation personnelle. Un bateau, une voiture (Dubois, 2004), une caravane, une tente, un
bureau, un carton sous un pont peuvent, par exemple, devenir un « chez-soi ». De maniére
plus abstraite on se sent « chez-soi » dans une ville, une région, un pays qui ne sont pas
nécessairement celui ou celle de résidence ou méme de naissance. A I'inverse on peut
posséder une maison, sans pour autant s’y sentir vraiment « chez-soi ».

L’objectif de cette recherche est de proposer une échelle de mesure du concept de chez-soi a
partir de laquelle pourrait s’évaluer I'hospitalité. En effet, on peut supposer que le fait de se
sentir chez soi lorsqu’on est chez un autre représente un bon indicateur de I'hospitalité
pergue. La construction d’une échelle n’est pas un acte anodin et demande une méthodologie
rigoureuse. La littérature en marketing, et plus particulierement en comportement du
consommateur, fourmille littéralement d’échelles®. Le processus est complexe (Churchill,
1979 ; Rossiter, 2002) et un certain nombre de questions doivent étre posées avant de le

2 Novotel : « Bienvenue vous étes chez vous !» ; Sheraton : « Pour nous, vous n’étes pas seulement de passage.
Vous étes chez vous! » ; « Vous étes chez vous avec Holiday Inn », etc.

3 http://fr fif boutfif: html

“ Bruner (2009) en recense 714 dans la cinquiéme édition du Handbook of marketing scales, et précise que les quatre
premiéres éditions du manuel contiennent des centaines d’échelles n"ayant pas été reprises dans cette derniére
livraison.

mettre en route, de maniére a combattre la prolifération d’instruments plus ou moins utiles
(Bruner, 2003).

Compte tenu de ces précautions indispensables, nous proposons ici une premiére étape de la
recherche. Avant de se lancer dans la construction d’une échelle du « chez-soi », il est
nécessaire 1/ de cerner le concept de chez-soi, 2/ de s’interroger sur le pourquoi et le
comment de cette mesure. Ces deux phases structurent notre propos. Dans une premiére
partie d’analyse de la littérature nous présenterons les différentes définitions et approches
du «chez-soi ». Une seconde partie s'attachera a structurer notre méthodologie. Elle se
terminera par un retour sur la littérature pour en extraire les dimensions susceptibles d’étre
pertinentes pour la construction de notre échelle.

LE CHEZ-SOI : UN CONCEPT ENGLOBANT DIFFICILE A CIRCONSCRIRE

Au travers de la littérature, le concept de chez-soi s’articule autour d’un lien entre spatialité,
temporalité et identité et d’une quadruple opposition privé-public, dedans-dehors, liberté-
contrainte et individuel-collectif.

Un lien entre spatialité, temporalité et identité

Spatialité et identité

Etymologiquement, «chez» est une forme atone de I'ancien francais chiese, chese qui
signifiait maison, lui-méme dérivé du latin casa. Le fait d'y accoler le pronom « soi » lui
conféere une réflexivité identitaire. De cette facon, il y a dans I’'expression du «chez soi » un
lien indéfectible entre la spatialité et I'identité. « Le "chez-soi"' est cet espace a travers lequel, et
plus que nulle part ailleurs, on peut devenir soi, & partir duquel on peut "revenir & soi** » (Villela-
Petit, 1989, p. 129). L’expression « chez-soi » relie également le sujet et la maison dans un
rapport d’intériorité. Le « chez-soi » est notre maison intime® L’intime renvoie & ce qui existe
au plus profond de soi et « se sentir chez-soi » signifie se sentir comme dans sa maison, peu
importe le lieu, pour peu qu’il s’agisse d’un lieu clos, protégé, permettant d’étre soi-méme
(Le Scouarnec, 2007, p. 90).

Le «chez soi » désigne ainsi un espace privilégié a forte résonance émotionnelle et sociale et
qui se démarque comme lieu de vie propre & une personne. En plus de cet espace physique,
il integre un ensemble de relations, de liens que I'individu tisse avec cet environnement. Le
concept de « chez-soi » englobe donc I'espace matériel, celui qui I'occupe ou I'habite, son
mode de vie et d’habiter. C’est a la fois une entité physique et un concept cognitif propre a
une personne, une réalité et un idéal. Comme I'écrit Sommerville (1997, p. 226), le « chez-
soi » est « construit physiquement, psychologiquement et socialement dans des formes a la
fois réelles et idéales ». Le « chez-soi » consiste a la fois en un sentiment de protection et de
cléture, ainsi qu’en un sentiment de familiarité. Le « chez-soi » est ce lieu dans lequel on
habite dans I'intimité avec soi-méme (Le Scouarnec, 2007, p. 90).

Chez Amphoux et Mondada (1989), le « chez-soi » est caractérisé par une mobilité spatiale en
terme de posture plus que de géographie. Ces auteurs proposent deux conceptions du
« chez-soi ». L’une est normative d’un espace indifférencié, homogeéne, stable et universel (le

5 du latin intimus, superlatif d'intérieur



« chez-soi » comme valeur en soi, immuable et attachée a la matérialité spatiale du lieu et a
I'immuabilité de son passé). L'autre est générative d'un espace hétérogéne et local
qualitativement vécu, percu et construit par les parcours des sujets, par leurs sociabilités, par
leurs attributions de sens (le chez-soi comme valeur pour soi, changeante et détachée de
toute matérialité spatiale). Avec cette double acception, « le sentiment du chez-soi s*établit dans
une mise en relation spécifique du sujet a I’espace, ol reconnaissance et créativité vont de pair, o la
structuration du sens spatial se fonde a la fois sur un repérage familier et un balisage inconnu ».
(Amphoux et Mondada, 1989, p. 138). La question n'est pas tant d’opposer ces deux
conceptions de maniere contradictoire que de les confronter de maniére paradoxale et de
montrer le passage de l'une a l'autre. « Le chez-soi est & la fois stable et mouvant, occulte et
manifeste, spatial et corporel, matériel et immatériel » (Amphoux et Mondada, 1989, p. 139).
Versant normatif et versant génératif, vision statique et vision dynamique, mode
représentatif et mode expressif dialectisent la conception du chez-soi.

Le «chez-soi » peut enfin étre vu comme un systéme socio-spatial dans lequel fusionnent et
interagissent simultanément et de maniére indivisible I'unité physique (e.g. la maison) et
I'unité sociale (e.g. la « maisonnée » ou le foyer®) (Mallet, 2004, p. 68). Cet espace a une
socialité qui lui est spécifique. La maniere pour chacun d'étre chez lui n'est pas indépendante
de sa position au sein du groupe social. Parents, enfants, aieuls, cousins, membres plus ou
moins éloignés ou plus ou moins honorés, déterminent une organisation territoriale de
I’espace domestique. Le « chez-soi » est imbriqué avec la maniére dont un étre-ensemble se
constitue. « Etre chez soi n*est donc pas pouvoir se “contempler", se voir dans une maison-miroir,
mais pouvoir articuler son existence au milieu d'étres et de choses avec lesquels des liens de
familiarité, d"intimité, ne cessent de se tisser et de se retisser, d*autant plus forts qu*ils n*enferment
pas sur eux-mémes ceux qui les tissent ». (Villela-Petit, p. 133). Le « chez-soi » n’est pas tant un
isolement vis-a-vis du monde extérieur, gu’un autre mode d’étre au monde.

Spatialité et temporalité

Amphoux et Mondada (1989, p. 139) poursuivent leur réflexion sur une double conception
normative et générative du « chez-soi » pour en articuler les caractéristiques autour de
I'espace et du temps. s décrivent d’une part le double espace du chez-soi :

- Un espace objectivé, directement rattaché au lieu physique. Le « chez-soi », en ce cas,
recouvre la notion de territoire, au sens animal d'un espace strictement délimité et
défendu, dans lequel I'intrus ne peut pénétrer autrement que par violation. 1l renvoie
directement aux connotations architecturales de I'abri, du refuge, du retrait et de
I’espace privé.

- Un espace objectivant, ol le «chez-soi» ne représente plus la possession, le
propriétaire et son mode d'habiter, mais le mode d'appropriation du logement par
I'habitant, le mode d’identification a I'espace et le mode de sédimentation du soi. Il y
a déterritorialisation au sens animal (I'espace et ses limites ne sont plus nécessaires a
la définition du chez-soi) et reterritorialisation au sens humain. Ce n'est plus I'objet
matériel qui est déterminant, c'est le rapport de l'individu a I'espace vécu. Ainsi
l'individu peut-il se sentir chez Iui a l'autre bout du monde, mais aussi se sentir
étranger dans ses propres meubles.

Ce double espace présente trois caractéristiques (Amphoux et Mondada, p. 140-142) :

© Traductions de household

- L'unicité qui est attribuée intuitivement a la notion de « chez-soi », puisqu’il s’agit
d’un espace intimement attaché a une personne. Si le sentiment du « chez-soi » est
unique, les conditions de son émergence peuvent étre nombreuses, ainsi que les
formes de sa manifestation.

- La limite du «chez-soi » & travers la distinction entre topographie (I’espace physique
du «chez-soi », sa matérialité) et topologie (I'espace scénique du « chez-soi », son
ipséité). Un «chez-soi » peut étre clairement défini au niveau topographique (le
quartier, la maison de famille, la résidence secondaire a la campagne...) alors que sa
délimitation topologique varie selon le sens attribué par chacun.

- L’occulte du « chez-soi » qui peut étre considéré comme le dernier retranchement dans
lequel I'individu se réfugie, s'entourant d'une succession d'enveloppes de plus en
plus larges qui le protégent de I'extériorité. L’emboitement des limites et des espaces
est alors hiérarchique et strictement ordonné (le lit, la chambre, I'appartement,
I'immeuble, Ilot, le quartier, la ville...). Le plus petit plan gardera toujours une
dimension cachée au reste du monde.

Drautre part, le «chez-soi» apparait comme le lieu d'un enchevétrement de quatre
temporalités différentes (Amphoux et Mondada, 1989, p. 143) :

- Le temps stationnaire dans lequel les étres ou les objets sont tenus pour immuables, et,
en ce sens, demeurent hors du temps. Cette dimension du « chez-soi » peut-étre
envisagée dans la connotation de I'espace en retrait, le lieu de parenthése ou
d’exclusion, un sentiment de suspension pour échapper au temps contraint et aux
trépidations extérieures.

- Le temps linéaire car le « chez-soi » est aussi le signe de la continuité d'une vie et le lieu
d'un découpage et d'une organisation parfois trés rigoureux des activités
domestiques.

- Le temps cyclique, temps d’un éternel retour au sens ou le « chez-soi » est encore ce
lieu d'ot I'on sort pour toujours y revenir (tel Ulysse et le retour aux Cyclades). Mais
aussi, le lieu des rythmes et des répétitions inlassables des gestes du quotidien, de la
routine domestique, ponctués, parfois de surprises et d'imprévus.

- Le temps discret, enfin, ponctuel et discontinu du fait de I'appropriation progressive
d'un espace propre qui apparait plutdt comme une suite d'instants, de faits et de
gestes qui se ressemblent mais ne se répetent jamais a I'identique. Le « chez-soi »,
dans ce cas, est représenté comme une continuelle discontinuité génératrice d’une
éternelle reconstruction.

En s’appuyant sur deux auteurs, on peut proposer a ce stade de la réflexion une définition
provisoire du « chez-soi » qui synthétise ce triangle spatialité-identité-temporalité. Il s’agit
d’une « extension du soi au travers des lieux » (Fuhrer et Kaiser, 1992, p. 105) qui sert de
«cadre physique et de systéme conceptuel localisé spatialement, défini temporellement,
pour l'ordonnancement, la transformation et I'interprétation des aspects physiques et
abstraits de la vie quotidienne » Benjamin (1995, p. 158).

Un concept articulé autour d’une quadruple opposition

Cerner le concept de « chez-soi » pose la question de ses frontiéres. Celles-ci s’organisent
autour de quatre oppositions : public vs privé, dedans vs dehors, liberté vs contrainte et
individuel vs collectif.



Une opposition privé- public

Parler du « chez soi » suppose par opposition un « chez les autres », ailleurs, différent et qui
ne nous appartient pas. Le «chez soi » est I'espace du privé (Laé, 2003). La notion d’espace
privé suppose la notion d'individu et implique que lui soit reconnue une certaine liberté et
attribué un espace distinct. L’espace privé est protégé et inclut tout ce que I'individu choisit
de ne pas révéler publiquement.

Toutefois, au regard du « chez soi », la conception de I'espace privé n’est pas si universelle
qu’on pourrait le penser. Tout d’abord, la vie privée n'existe que dans les sociétés non-
communautaires, autrement dit dans les sociétés ot I'individu existe et peut avoir vie de
famille, idées, croyances, particularités, choix, engagements divers, qui n'‘ont pas a étre
connus par l'autre, quel que soit cet autre. Par ailleurs, dans notre société, la vie privée a une
histoire relativement récente. Jusqu’au 17éme siécle, les individus étant rarement mobiles, le
« chez-soi » était assimilé au lieu de naissance et & I’endroit ou la personne résidait. La Cour
royale partageait largement son espace « privé » (e.g. le lever du Roi’). A I'autre extrémité, le
peuple occupait les espaces publics (marchés, préaux, places publiques, marchés, lavoirs...)
pour y accomplir de nombreuses taches domestiques y compris celles ayant un rapport
direct au corps. Serfaty-Garzon (2003) montre que, jusqu’au 19éme siecle, I'organisation des
habitations était trés différente de ce qu’elle est aujourd’hui (e.g. salon-boudoir, bibliothéque-
bureau...) et que les domiciles étaient largement ouverts aux voyageurs de passage, artistes
et intellectuels recus en salon, commercants en démarchage... La notion d'intimité, sous le
terme de « for intérieur », n’apparait qu’au 17¢me siécle (Laé, 2003) et se construira ensuite sur
deux genres de propriétés distincts et consacrés par le droit : la propriété privée et la
propriété de soi. Possession d'un lieu et possession d'un corps a I'abri de la vue, I'homme
privé se réalisera par cette double puissance.

Aujourd’hui si le domaine privé est devenu un droit, sa frontiére avec le domaine public
reste sans cesse bousculée. Qu’il s’agisse de « pipolisation » des personnes publiques ou de
starification de I'individu lambda, la vie privée est mise sur la place publique grace entre
autres aux blogs et autres forums (Tisseron, 2001). On peut penser en conséquence que la
distinction chez-soi vs ailleurs, subit les mémes perturbations.

Une opposition dedans-dehors

Par ses limites topologiques, symbolisées par les quatre murs de la maison (Le Scouarnec,
2007, p. 89), le « chez-soi » fixe une nette opposition entre un dehors et un dedans, entre un
chez-moi et un chez les autres, entre moi et autrui. Par ses fonctions, il sert et protége
I'intimité, donc I'identité. En image inverse, I'absence de « chez-soi », auquel sont confrontés
les sans domicile fixe, les personnes déplacées, les gens en camps de transit, crée un vide
existentiel sur lequel viennent se greffer des problémes de précarité, de misére, d’intégration,
d’identité, de déracinement (Moore, 2007).

Le «chez soi» porte ainsi en lui une valeur de protection. A I'abri des agressivités
extérieures, cet espace s'apparente au nid, comme valeur de refuge, de repos, ou de
tranquillité. Il protége de I'hostilité du monde extérieur. « Le nid, la coquille : deux images qui
nous donnent I’intuition des valeurs domiciliaires et de blottissement, mais aussi de départ, d’envol et
de sortie » (Serfaty-Garzon, 2003, p. 73). Par conséquent, le « chez-soi » est également associé
aux images de la clture, de I'enfermement et désigne généralement un espace bati constitué

7 Qui, néanmoins, n'était pas totalement public, il faut le reconnaitre.

de parois, de murs permanents qui instaurent des filtres entre nous et I'extérieur. On
retrouve ici I'idée d’un espace occulte au sens d’Amphoux et Mondada (1989).

La psychologie environnementale met I'accent sur un double aspect réel et idéal du « chez-
soi ». Somerville (1997) examine les significations du « chez-soi » idéalisé et en suggere sept
métaphores : le nid, I'atre, le cceur, I'intime, les racines, le logis et le paradis. Ces dimensions
seront développées plus loin, mais en ce qui concerne cette recherche nous souhaitons mettre
en avant les facettes de confort, de bien-étre, de sécurité, ou d’ancrage que procure le « chez-
SOl ».

Une opposition liberté-contrainte

Le caractere de refuge du chez-soi témoigne du sentiment de dominance territoriale que I'on
éprouve face a cet espace ou I'on est censé expérimenter un fort degré d’emprise. La
constitution d’un chez-soi correspond donc & une installation de son moi dans I'espace de
vie, en fonction de son propre imaginaire (Fischer, 1997). Le chez-soi s’apparente ainsi a cet
espace, réel ou imaginaire, ou il est possible de devenir ou redevenir soi, car libre de se sentir
soi-méme, dépouillé des rdles publics, un lieu ou les frontieres avec la personne deviennent
floues (Fischer, 1997). Certaines activités que nous pratiquons en ce lieu (vétements que I'on
enfile pour se sentir bien, installation dans un fauteuil pour se relaxer, écoute d’un disque
pour se détendre, ...) permettent I'apparition de ce sentiment de liberté, d’étre a I'aise, d’étre
soi-méme (Dubois, 2004).

Fox (2002) reprend 4 catégories de « chez-soi » traitées dans la littérature et les analyse au
regard de la dimension légale : le « chez-soi » comme une structure, le « chez-soi » comme un
territoire, le « chez-soi » comme un prolongement identitaire et le « chez-soi » comme un
espace social. Ces catégories rappellent pour une part celles déja listées par Hayward (1975).
L’auteur conclut sur P'intérét d’une dimension juridique, en relation avec le concept de
propriété, comme spécificité du « chez-soi ». Introduire un aspect de droit peut permettre
d’objectiver le « chez-soi » et donc de statuer sur ses frontiéres. Lorsqu’il est légalement
justifié, 'individu propriétaire en a alors la libre jouissance et peut, sans contraintes autres
que celles relatives au droit public, faire tout ce qu’il désire. L’intérét de cette approche est de
donner un cadre rigide permettant de contenir les pratiques et, par-la méme, d’éviter un
flottement des frontieres entre le libre et le contraint.

Une opposition individuel-collectif

Le « chez-soi » est le plus privé de nos territoires, le plus primaire et en tant que tel il en
supporte tous les mécanismes et processus. La relation au « chez-soi » apparait, dés lors,
comme la plus intime et personnelle que I'étre humain puisse entretenir avec un espace.

Habiter n’est pas seulement occuper un espace, c’est aussi s’y inscrire socialement.
Généralement notre premier chez soi est celui de notre famille. Le chez soi de I'enfant est le
domicile de ses parents, tout comme le nid pour la couvée. Souvent aussi, c’est le lieu que
I’on regoit en héritage. Il y a ainsi dans le chez soi une dimension sociale collective.

L’aménagement d’un lieu est le produit de normes culturelles et sociales personnalisées qui
s’insérent dans un cadre spatial, plus ou moins rigide, pour déterminer le style de vie en ce
lieu ainsi que les relations interpersonnelles et familiales qui s’y tiennent. Le « chez-soi », et
de fait le logement, est par conséquent un espace de la vie personnelle, la sphére la plus
intime a I'intérieur de laquelle I'individu peut se réfugier.

Mais le chez-soi est également un lieu de résonances et d’échanges affectifs et sociaux, un
lieu d’interaction avec le monde extérieur (Mallett, 2004, p. 68). Il est le siége d’interactions
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privilégiées, avec la famille par exemple, qui sont trés souvent associées a une charge
émotionnelle forte et une signification particuliere.

LE CONCEPT DE CHEZ-SOI A-T-IL UN INTERET POUR LA RECHERCHE EN
COMPORTEMENT DU CONSOMMATEUR ?

Sans prétention a I'exhaustivité, il s'agit dans cette partie d’interroger les champs de
recherche en comportement du consommateur liés explicitement ou non au concept de
« chez-soi ». La littérature sur I'hospitalité constitue le premier champ étudié. La revue de
littérature a fait émerger deux autres champs mettant en jeu le concept de chez soi:
I'attachement au lieu et I'appropriation du lieu.

Le chez-soi et I’'hospitalité

Puisque I’hospitalité consiste a laisser entrer I'autre chez soi, ce n’est pas pour autant qu’il est
chez lui (Montandon, 2001). « Faites comme chez vous ! » est I'invitation paradoxale que fait
celui qui accueille son hote. Paradoxale en ce sens que, évidemment, I'invité n’est pas chez
lui et que sa présence, aussi souhaitable soit-elle, n’est pas sans contraintes de part et d’autre.
Il existe donc, un jeu entre accueillant et accueilli autour du sentiment du « chez-soi » : Le
premier peut mettre un point d’honneur a ce que le second se sente comme « chez lui » et/ou
le second peut manifester des pratiques comme s'il était réellement chez lui. Gotman (2001)
va plus loin dans ce paradoxe en affirmant que le lien d'hospitalité n'est pas égalitaire : chez
autrui, on ne fait pas comme chez soi. Et avoir les clés ne change rien. L'accueilli ne jouit en
fait que des droits accordés par I'accueillant. D'oti la complexité de la relation et les
difficultés qui peuvent en naitre : sentiment pour l'accueillant d'étre exploité ; et pour
I'accueilli, d'étre prisonnier. Gotman (2001) précise plus loin que cette asymétrie est salutaire
car elle empéche I'hdte de s'installer durablement, permettant ainsi de faire cesser
I'hospitalité. L'hospitalité exige I'établissement de regles fines de cohabitation.

Il en est de méme pour le client : il lui est possible d’avoir un sentiment de « «chez-soi »,
c’est dans la limite de ce que lui accorde le prestataire. Les différentes regles, plus ou moins
explicites, les rituels d’hospitalité, les normes managériales sont la pour le lui signifier.

En se fondant sur la catégorisation d’Amphoux et Mondada (1989), le sentiment du « chez-
soi» d’'un consommateur a travers le prisme de I'hospitalité peut prendre différentes
significations :

- En termes de temps, le « chez-soi » différera selon que I'hospitalité dure quelques
heures (dans un restaurant, un café, une bibliothéque, un club de sport...), selon que
le consommateur est accueilli hors de chez lui pour quelques jours (dans un hétel, un
centre de remise en forme...), quelques semaines (dans un gite, un club de
vacances...) ou selon qu'il s’expatrie pour plusieurs mois (dans une résidence
locative). A cette notion de durée, s’ajoute aussi celle de fréquence, la familiarité avec
un lieu étant plus propice a la qualification du « chez-soi » (Després, 1991 ; Oswald et
Wahl, 2005).

- Entermes d’espace, le « chez-soi » différera aussi selon les lieux d’accueil. Il s’agit ici
de prendre en considération la dimension physique de I'hospitalité, de I’'hotel au
couchsurfing (de Oliveira Bertucci, 2009) en passant par I’échange de maison (Dumont,
2007).

Pour Brotherton (2006) I’'hospitalité n'a pas a étre liée au «feel at home ». Premiérement, hors
de la maison sera toujours hors de la maison. Ceci confére au lieu de I'hospitalité une
qualification qui ne saurait qu’étre un ersatz du chez soi. Deuxiémement, si sa maison est
misérable, I'accueilli cherche véritablement a justement ne pas se sentir chez-soi quand il va
hors de chez lui. Si, par contre, sa maison est agréable, I'accueilli cherche alors a sortir de ses
routines et a vivre un dépaysement, un sentiment autre que son « chez-soi ». Dans le méme
ordre d’idée, Lashley (2007, p. 167) montre qu’il ne peut y avoir de sentiment de chez soi
pour un touriste qui justement recherche dans le voyage a ne plus étre chez soi : « la derniére
chose que les accueillis veulent ressentir est d’étre comme a la maison ».

Cependant, la littérature sur I’hospitalité met en avant le sentiment de « chez-soi ». Pour les
philosophes, I'hospitalité peut se définir comme le partage du « chez-soi » comme une
valeur. Derrida (1996) écrit: « I'essence de I'hospitalité comme essence du chez-soi, essence
de I'étre-soi ou de I'ipséité comme étre-chez-soi ». Paul Ricoeur (1998) a défini I'hospitalité
comme « le partage du chez soi, la mise en commun de I"acte et de I"art d*habiter, habiter au sens
d"occuper humainement la surface de la terre. L'acte d*habiter est un acte de partage de la terre qui est
hasardeux, qui est fortuit. 11 n"y a pas de nécessité d"étre « ici »». Les sociologues y voient un fait
social, un rite de passage, un moment de cohabitation. Montandon (2004) réconcilie les uns et
les autres en affirmant que I'hospitalité est une maniére de vivre ensemble, régie par des
regles, des rites et des lois.

Askegaard et Bardhi (2009) interrogent le sens du « chez-soi » par les consommateurs qui
sont multi-habitats. Reprenant les travaux de Thompson et Tambyah (1999) sur le
nomadisme et la difficulté d’étre cosmopolite, ces auteurs constatent deux sens du « chez-
soi » : 1/ le chez soi en tant qu’habitation (home as house) et le chez soi en tant que territoire
d’ancrage identitaire (home as homeland). On retrouve ici I'aspect dé-territorialisé du «chez-
soi » considéré par Moore (2007). Askegaard et Bardhi (2009) développent par la suite le
concept d’un « chez-soi » en tant que catégorie mentale : le consommateur peut se sentir chez
lui hors de chez lui et quels que soient les endroits. Inversement, il peut, alors qu’il est dans
son domicile, ne pas se sentir chez lui. Le sentiment du « chez-soi » apparait alors comme un
construit individuel, une notion portable, qui n’est pas un attribut du lieu mais que le
consommateur confére a son gré a un lieu. La recherche citée montre qu’un hétel peut tout &
fait étre considéré comme un chez-soi par une reconstruction spatiale, temporelle et
culturelle par le client.

Leith (2005) a étudié le sentiment du « chez-soi » de personnes vivant dans une résidence
médicalisée de service. Ses résultats montrent qu’il existe trois déterminants du concept :

- La volonté libre et autonome de quitter I’ancien domicile pour s’installer ailleurs (to
find a place) avec pour alternative de rester (dans son domicile).

- Ledésir de se sentir « & sa place » qui commence par I’acceptation de la situation (« ¢a
devait arriver »), puis continue dans la construction volontaire d’un « chez-soi » a
partir des infrastructures proposées (to feel in place). Ce deuxiéme déterminant se
traduit par « ol partir ? ».

- Le choix de vouloir y rester par la construction et le développement d’un sentiment
d’appartenance a la communauté (to stay placed). Ce troisieme déterminant se traduit
par « bien rester » (en résidence).

Cette recherche montre que le sentiment de « chez-soi » dans des lieux de santé, n’est pas un
donné mais suit un processus d’évaluation d’une situation ou se confrontent les éléments de
I’environnement et les ajustements personnels pour s'y adapter. La résidence d'accueil
constitue un véritable chez soi tant qu'elle est adaptée a I'image de ce que doit étre le
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domicile. Et cette image est dépendante des compétences de la personne. Si elles évoluent, le
concept de chez soi n’a plus de sens. En d’autres termes, il n’est pas inaltérable mais il
change au gré de I'adaptation du résident a son environnement.

Au regard du lien entre « chez-soi » et hospitalité, on peut ajouter une troisieme dimension a
la catégorisation d’Amphoux et Mondada (1989). 1l s’agit de la relation entre les individus.
Cette dimension est moins prégnante en matiére d’appropriation et d’attachement, bien
qu’on puisse envisager une appropriation collective ainsi qu’un attachement collectif. Tout
au moins, nous n'avons pas référencé de travaux en management qui le montrent. Par
contre, avec I'hospitalité, I'aspect relationnel est trés présent car il reste constitutif du
concept : I'hospitalité est donnée par quelqu’un a quelqu’un d’autre. Le sentiment du « chez-
soi » ne peut se réaliser sans prendre en compte ce principe d’altérité. Selon Rosembaum
(2006), par exemple, les consommateurs qui vivent une expérience de « chez-soi » dans un
restaurant cherchent a combler leur solitude. Ils partagent avec le personnel en contact des
relations quasi familiales. Certains avouent un sentiment d’amour, de prise en charge et
d’appartenance du simple fait d’étre présent physiquement dans ledit restaurant. Ils vivent
aussi les interactions avec les autres clients comme des relations familiales qu’ils pourraient
avoir chez eux.

A un autre niveau, les travaux de Hill (1991) mettent en avant la place déterminante des
relations sociales dans la capacité a se sentir chez soi dans un espace d’hospitalité. Sa
recherche sur les lieux d’accueil des personnes sans domiciles fixe (les Sisters of Mercy shelter)
— I'armée du salut en France - montre que les hébergés qui ressentent un sentiment de
« chez-soi » sont fusionnels entre eux, ont une sociabilité trés riche et cultivent une attention
mutuelle. Pour ces personnes totalement démunies, le fait d’étre accueilli dans ces centres est
vécu comme un « chez-soi » & partir du moment ou ils se retrouvent, lient des relations,
construisent de la complicité.

Le « chez-soi » et I'attachement au lieu

L’acte de personnalisation ou d’aménagement d’un espace propre est susceptible de créer
des liens d’attachement a un lieu qui peut étre défini comme le sentiment de possession
territoriale et d’alliance entre I'identité personnelle et celle de I'environnement. D’une
maniére générale le concept d’attachement apparait comme un concept bidimensionnel avec
une dimension fonctionnelle (place dependence), relative aux qualités pratiques du lieu, et une
dimension symbolique (place identity), relative au lien affectif de I'individu avec le lieu. Low
et Altman (1992) affirment que I'attachement au lieu participe a I'autodéfinition (self-
definition), & I"auto-cohérence (self-continuity) et I'auto-stabilité (self-stability).

En psychologie environnementale, le concept du lieu a été souvent relié a des mécanismes
identitaires. Knez (2005) affirme que le développement de I'identité passe non seulement par
les objets que nous possédons mais également par les lieux que nous fréquentons. Ainsi le
lieu permet a I'individu de se distinguer des autres (place-related distinctiveness), d’avoir une
référence logique a son passé (place-referent continuity), d’affirmer certains traits de son
identité (place-congruent continuity), d’afficher son sentiment de fierté (place-related self-esteem)
et d’'assurer sa fonctionnalité dans sa vie au quotidien (place-related self-efficacy) (Twigger-
Ross et Uzzel, 1996). Enfin, Schultz-Kleine, Kleine et Allen (1995 p. 341), affirment que les
lieux permettent d’inférer des significations de soi quand ils sont reliés a un épisode
important du développement de la personne.

L’idée de dépendance aux lieux (place dependence) a été développée par Stokols et Schumaker
(1981). Elle apparait lorsque des individus pergoivent qu’un espace disponible satisfait leurs
besoins mieux que tout autre. La dépendance est plus grande lorsque la gamme de besoins
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est plus large et les besoins plus basiques. Dans beaucoup de cas un haut degré de
dépendance a un lieu renvoie & un territoire primaire.

L’attachement participe au processus par lequel une personne ou un groupe transforment
une maison en un « chez-soi » et fait d’un lieu un espace signifiant. Des études se sont
intéressées au mécanisme qui tisse des liens avec le territoire primaire. Les propriétaires
interrogés rapportent que transformer une maison en un « chez-soi » implique plus qu’une
simple appréciation du lieu ou de sa beauté. Les qualités d’un environnement physique ne
déterminent en rien la possession d'un territoire. Des processus de transformation physique,
cognitive et affective semblent étre des pré-requis pour gu’un lieu devienne un territoire.

Attachement au lieu, enracinement et sentiment d’étre chez-soi sont également en lien
comme le montrent Robert Demontrond et Bougeard Delfosse (2008) & partir, notamment des
travaux de Cuba et Hummon (1993). Ces derniers définissent d'ailleurs explicitement
I'attachement au lieu comme le sentiment d’étre chez soi.

L’attachement au lieu a fait I'objet de peu de travaux dans la communauté marketing
francophone. Debenedetti (2006, p. 58) définit I'attachement au lieu comme un lien affectif
positif et identitaire de long terme entre un consommateur et un lieu de consommation
spécifique d’intensité variable qui se manifeste en particulier lorsque le lieu de
consommation est soudainement dégradé ou indisponible. Ce lien d’attachement revét
différentes formes : physique, sociale ou personnelle. S'agissant de ses antécédents
Debenedetti (2006), identifie des éléments relatifs aux perceptions du consommateur tels que
le confort psychologique percu dans le lieu, I'authenticité percue dans le lieu et la familiarité
pergue vis-a-vis du lieu, il évoque aussi d’autres éléments spécifiques au lieu tels que sa
capacité a faire revivre des événements dans le passé et le sentiment de protection qu’il
donne au consommateur. Cependant, dans le secteur des services ces antécédents doivent
étre enrichis par des éléments relatifs a I'expérience de service dans le sens ol I'ensemble des
activités du consommateur sur le lieu de service a une influence sur le niveau d’attachement
du consommateur (Mzahi, 2008). D’autant plus que dans certaines catégories de services, tels
que les bars, les salles de spectacles ou les boutiques de mode, le lieu ne se réduit pas a une
somme d’attributs physiques (Williams et al, 1992), il se définit aussi bien par I'infrastructure
que par I'histoire ou les activités qu’il accueille. Ainsi les significations données au lieu ne se
limitent pas a ce que les individus ou les groupes en connaissent ou ressentent a son égard.
Elles s’étendent également & ce que les gens y font c'est-a-dire a I'ensemble de I'expérience de
service.

Les liens d’attachement impliquent des conséquences spécifiques pour Iindividu,
notamment quand I'objet d'attachement disparait. La littérature relative a I'attachement au
lieu de résidence évoque les conséquences suivantes : la difficulté de substitution,
I’engagement envers le lieu, le sentiment de bien étre et de sécurité et I’établissement de
routines ou de rites. En marketing, Schultz-Kleine et Menzel-Baker (2004) indiquent que la
perte involontaire d’un lieu d’attachement peut étre considérée comme la perte d’une partie
de I'identité de I'individu et ainsi lui causer une grande tristesse. Debenedetti (2006) enrichit
ces conséquences et parle d’une fidélité militante, d’une idéalisation du lieu, d'un
comportement d’ambassadeur et d’un prolongement percu de la durée de visite.

Le « chez-soi » et I’appropriation du lieu

L’appropriation d’un lieu et sa personnalisation constituent la prise de possession matérielle
et psychologique d’un espace et son aménagement par la personne afin que celle-ci s’y
identifie (Le Scouarnec, 2007, p. 80). Considérant I'espace comme aussi une production
humaine, Lefebvre (1974, p.48) écrit : « la pratique spatiale d*une société secréte son espace ; elle le
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pose et le suppose, dans une interaction dialectique : elle le produit lentement et sGrement en le
dominant et en se I"appropriant ». Selon Frémont (1976, p.36), « I"appropriation, sous ses différentes
formes, réduit et réglemente strictement I'usage de I'espace ». Le concept d'appropriation de
I'espace parait étre fondamental dans le processus de construction de ce dernier.

L'appropriation est unanimement considérée comme le fait de « faire sien » quelque chose.
Elle se présente comme un schéma spécifique de représentations et de pratiques développées
par I'nomme dans son rapport a I'environnement et qui affirment une possession de
I'individu sur une idée, un objet ou un espace. « L'appropriation est issue dun processus
psychologique fondamental d*action et d'intervention sur un espace qui se manifeste au travers de
conduites spécifiques pour le transformer et le personnaliser ; ce systéme d'emprise sur les lieux
englobe les formes et les types d*intervention sur I'espace qui se traduisent en relation de possession et
dattachement » (Fischer, 1997, p.91). L’appropriation restitue I'i ive de I'individu, son réle
actif et protagoniste dans la production de I'espace. La capacité qui est ici reconnue au sujet
est la compétence a produire du sens a partir d'une structure minimale ; sa nécessité ne
s'exprime pas en termes d'objets a posséder, mais de structures de I'étre a investir dans des
relations qualitatives. Une telle construction du sens spatial (entendue a la fois comme
signification, sensibilité, et direction) renvoie a I'appropriation de I'espace par le sujet : non
pas propriété au sens de possession mais propriété au sens de qualité propre a un espace.

L'appropriation pose I'individu ou le groupe d’individus, comme libre d'une jouissance par
rapport aux choses et au monde. « Au fond, ce qui est au centre du concept d*appropriation, c'est
aussi la liberté, 1"'autonomie dont dispose I'individu ou le groupe dans la maitrise de son espace de
vie » (Pinson, 1993, p. 154). L'appropriation se caractérise donc par la possession qui, elle-
méme, suppose un combat de défense pour la préservation de cette possession qui devient
«territoire» ; elle offre a I'individu la jouissance du pouvoir du possesseur et I'occasion de
jouir d'une autonomie qu'il se construit dans la conduite qu'il entretient avec son
environnement. «L’espace est fondamental dans I'exercice du pouvoir » (Foucault, 1975, p. 26).

L’appropriation suppose chez I'individu ou le groupe d’individus, une compétence, celle de
donner a I'idée, I'objet ou I'espace une structure propre, capable de construire I'adéquation
nécessaire entre ses représentations et ses pratiques, adéquation a partir de laquelle se batit
tout sens. « La compétence, c’est d’abord une capacité langagiére de I’habitant vis-a-vis de son propre
logement. Il n’est pas seulement capable d’articuler ce logement suivant I'état actuel mais il peut
également le définir virtuellement. (...) Cette compétence langagiére fonde une compétence pratique
capable d’engendrer des pratiques de I’appropriation de I'espace du logement » (Raymond, 1984, p.
178). Ces pratiques d’appropriation vont permettre a I'habitant de se percevoir comme sujet
en mesure dattribuer un sens a son environnement.

L’appropriation d’une idée, d’un objet ou d’un espace donne du pouvoir a celui qui le
posséde et, par voie de conséquence, des droits non seulement sur cet objet ou cet espace
mais aussi sur les non-possesseurs. « L'appropriation est une lutte contre la nature, mais aussi
contre la société, pour satisfaire des exigences vitales, pour manifester dans les techniques de
construction et le mode d’organisation, I'inscription d’éléments symboliques, I'expression et
I’autonomie d’une culture, d’une existence, d’un refus de I’écrasement. Méme la otl le mode de vie est
dicté avec la plus généreuse ou hypocrite bienveillance, I'homme exprime le besoin de laisser sa trace,
de signer son espace, d’exercer son pouvoir d’étre » (Bourdieu, 1993, p. 74).

En marketing, I'appropriation de I'espace marchand a fait I'objet de plusieurs recherches qui
se sont concentrés sur les pratiques (Aubert-Gamet, 1996 ; Bonnin, 2002, 2003 ; Kolenc, 2008).
L’appropriation se manifeste au travers de pratiques comportementales que I'on peut
organiser en trois catégories (Aubert-Gamet, 1997) :
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- la nidification qui correspond a l'action de se nicher, d'établir son nid dans un
environnement et de définir ainsi une zone de refuge permettant a I'individu de
s'isoler et d'agir a I'abri des autres.

- le marquage qui est la personnalisation tangible de certains éléments de
I'environnement par la disposition d'objets « marqueurs» ou I'empreinte de
signatures, revendiquant une mainmise sur I'objet ou le lieu concerné.

- I'exploration qui reléve d'une pratique de découverte et de repérage pour trouver des
points d’ancrage dans I'espace, les objets et les relations interpersonnelles menées par
celui qui explore.

POURQUOI ET COMMENT MESURER LE « CHEZ-SOI » ?

Quel intérét théorique et/ou managérial peut-il y avoir & mesurer un concept comme le
« chez-soi » ? D’abord, qu’est-ce qu’une « mesure » pour un tel concept ? Est-il seulement
mesurable, et si oui selon quelles modalités ?

Cette phase essentielle du processus de construction d’une mesure sera abordée en quatre
points ici. Une réflexion sur les objectifs et la portée d’une mesure du « chez-soi » sera
d’abord proposée. Elle conduira & une tentative de délimitation du « domaine » théorique du
concept au travers d’une définition. Quelques éléments de réflexion sur le statut ontologique
et épistémologique du concept seront ensuite livrés. Cette partie se terminera, enfin, par un
retour a la littérature pour en extraire les dimensions qui nous semblent pouvoir servir de
base a une future procédure de construction d’échelle.

Objectifs et portée de la mesure du « chez-soi »

La mesure est une activité fondamentale en science, notamment au travers des objectifs
sociaux qu'elle poursuit, y compris en science physique (Netemeyer, Bearden et Sharma,
2003). La connaissance des objets s’acquiert par leur observation et inférer du sens a partir de
ces observations requiert souvent qu'on les quantifie (De Vellis, 2003, p. 2).
Fondamentalement, une mesure est un ensemble de régles dictant I'affectation de symboles
numériques a des attributs d’objets. Ces nombres doivent refléter les différents niveaux ou
valeurs possibles de I'attribut évalué. En sciences sociales cette idée de régles n’est pas
immédiatement intuitive mais elle est fondamentale pour aboutir & un instrument
standardisé et normalisé accepté par tous. Une telle mesure produit des résultats similaires
d’une utilisation a I'autre, et des scores qui peuvent étre facilement interprétés (e.g. en faible,
moyen, élevé) (Netemeyer, Bearden et Sharma, 2003). Le fait de s’intéresser a des attributs
d’un objet et pas a I'objet en lui-méme rend la mesure abstraite par nature. Ce qui nous
intéresse ici n’est donc pas le « chez-soi » en tant que tel mais bien ses différents attributs,
comme on le montrera plus loin.

Quel est le role de la mesure en sciences sociales ? Comme dans beaucoup d’autres sciences,
les phénomenes que I'on essaie de mesurer résultent de réflexions théoriques (comme par
exemple la découverte expérimentale des constituants de la matiere découle encore
aujourd’hui de la relativité générale énoncée par Einstein entre 1907 et 1915). Cela étant, les
sciences de la vie et de la matiere reposent sur un petit nombre de théories stables a portée
trés large contrairement aux sciences humaines fondées sur un trés grand nombre de
théories mouvantes de portée trés restreinte. De fait, la mesure de phénomeénes évanescents,
intangibles et relatifs & des théories multiples et en évolution est délicate. Il est par
conséquent essentiel de bien maitriser la théorie sur laquelle on s’appuie avant de
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commencer a construire une mesure (DeVellis, 2003, p. 6). A cet égard, la revue de littérature
pluridisciplinaire proposée supra donne une bonne base de travail, méme si elle ne prétend
en aucun cas a I'exhaustivité.

1l faut également s’interroger sur I'utilité d’une mesure. Une mesure « utile » doit étre fiable
et standardisée. Deux répétitions d’un instrument fiable, toutes choses égales par ailleurs,
aboutissent au méme résultat. La standardisation implique I'existence de normes. Un
instrument standardisé améliore I'objectivité des sciences sociales car il permet a un
chercheur de tester une relation entre deux variables et d’aboutir au méme résultat qu’un
autre chercheur testant la méme relation avec le méme instrument. En sciences sociales une
théorie ne peut valablement étre testée que si les construits concernés sont correctement
mesurés. Une mesure du «chez-soi » ne pourra étre réellement utile qu’une fois « normée »
mais, pour cela, un trés long chemin reste a parcourir.

Pour un construit donné, disposer d’une mesure® confére un quadruple avantage :

- Objectivité : « Cet individu a une personnalité forte vs. cet individu a un score de 25
sur I'échelle de force de personnalité de Weimann (1994) ». Sans ce score, deux
psychologues pourraient disserter indéfiniment sur la force de personnalité de
I'individu et il serait de fait impossible de tester la moindre théorie impliquant le
concept de force de personnalité.

- Quantification: la comparaison entre deux mesures est immédiatement
compréhensible. Si deux individus ont respectivement des scores de 13 et 8 sur une
échelle d’attitude, on sait que le premier a une attitude plus favorable que l'autre et
pour peu que linstrument ait été développé correctement (e.g. intervalles
sémantiques) on peut interpréter les 5 points d’écart. La classification des individus
est potentiellement plus fine que par un jugement subjectif. La classification des
propositions composant la mesure (i.e. les «items») est également possible, via
I'analyse factorielle par exemple.

- Communication : le fonctionnement de la science est cumulatif, reproductible et
généralisable. Il repose en premier lieu sur I'accumulation des connaissances
construites a partir de résultats déja connus. Si des mesures standardisées sont
disponibles, la communication des résultats est beaucoup plus facile.

- Economie : une fois les mesures standardisées produites leur utilisation se fait & codt
marginal réduit. L’investissement est fait une fois pour toutes. L'absence de mesure
ou une mesure partielle implique de reproduire le processus en permanence donc
finit & long terme par étre beaucoup plus colteux.

L’objectif méme de la mesure détermine en partie la nature du processus de construction et
de validation qui va suivre (Flynn et Pearcy, 2001). Lorsqu’il s’agit d’'une mesure de type
diagnostic (e.9. SERVQUAL) dont la portée est plus managériale que théorique, la validité de
contenu est particuliéerement importante notamment si I'échelle doit étre utilisée pour une
mesure directe de la performance® (Nunnally, 1978, p. 91). Le « domaine » des dimensions du
concept doit ainsi avoir été représenté dans son ensemble. Pour une mesure de ce type, la
fiabilité est également importante car il est essentiel que I'instrument permette de comparer
les objets étudiés (e.g. différents restaurants, salons de coiffure...) directement les uns aux
autres. Lorsqu’il s'agit d’'une mesure de type « théorique », construite pour représenter un

© Sous entendu « valide »

9 Ce qui est le cas des mesures de qualité de service si I'on considére la qualité comme une forme de performance.
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construit et tester des relations au sein d’un modéle plus large (e.g. structurel), on s’appuie
sur une approche de la validité dont la fonction est de faire fonctionner correctement le
modele. La validité de construit (Peter, 1981 ; Cronbach et Meehl, 1955) est ainsi plus
importante que la validité de contenu. Pour aboutir & une bonne validité de construit, les
mesures a portée théorique doivent étre concises et centrées sur le cceur du concept. Une
échelle courte, préférablement unidimensionnelle, fonctionnera mieux dans un modéle
qu’une échelle «appliquée » plus longue et généralement multidimensionnelle. Pour ces
échelles théoriques, il est recommandé, le cas échéant, que les diverses dimensions soient
développées séparément, (Spector, 1992).

En fin de compte, il s’agit de bien réfléchir a la finalité de I'instrument que I'on construit.
S’agit-il de tester une théorie ou de mieux comprendre comment des concepts peuvent étre
mis en relation, directement et/ou via des effets de médiation ou de modération ? S’agit-il de
décrire les différentes facettes d’'un phénomene encore relativement peu connu ? Dans ce cas,
I’échelle s’attachera a embrasser ces différentes facettes et sera probablement longue. Elle
permettra aussi de différencier les individus. La multidimensionnalité n’est pas un probleme
et peut méme varier selon les catégories de produits ou les situations, indépendamment de
ce que dit la théorie. L'échelle utilisée dans un modéle théorique, au contraire, doit se
focaliser sur la validité de construit et par conséquent comporter le moins de variance
d’erreur possible. Par ailleurs, sa structure factorielle doit étre connue et stable de maniere a
pouvoir étre utilisée avec confiance dans des modeles théoriques concurrents (Flynn et
Pearcy, 2001).

La mesure du « chez-soi » envisagée ici se heurte a ces deux types d’objectifs, apparemment
incompatibles. En effet, la mesure a développer doit permette d’inclure le concept dans un
réseau structurel. Il peut étre intéressant, par exemple, de tester I'influence du « chez-soi »
percu (ou « sentiment de chez-soi ») sur I'hospitalité percue, sur la satisfaction et la fidélité
en incluant des variables psychologiques (e.g. émotions ressenties et/ou anticipées) ou socio-
démographiques (e.g. &ge) comme modérateurs de ces relations, le tout dans différents types
d’expériences d’hospitalité (e.g. hébergement touristique, maisons de retraite, services
publics, lieux de vente). Dans ce cas, une échelle courte sera préférable, pour les raisons
théoriques évoquées et pour des raisons pratiques liées a la longueur du questionnaire
résultant. Mais, la littérature a montré la nature complexe du concept de « chez-soi »*°. Nous
formulons de plus une hypothese de travail selon laquelle la représentation (donc les
facettes) du « chez-soi » chez I'individu variera selon sa situation, en particulier dans son
cycle de vie personnel. En effet, une personne agée devenue dépendante et amenée a
déconstruire / reconstruire son « chez-soi » suite au placement en EPAD peut-elle penser le
méme « chez-soi » qu’un adolescent chez qui il ne peut y avoir de «chez-soi» qu'a la
condition qu’il y ait déja un «soi »? Une mesure destinée, par exemple, a formuler un
diagnostic du « sentiment de chez-soi » chez les clients d'un hotel ou chez les pensionnaires
d’un EPAD devra donc étre la plus complete et la plus «fine tuned » possible pour étre
pertinente du point de vue managérial. Il y a ainsi a combiner validité du construit et validité
du contenu. Nous pensons que, pour ce concept, les deux sont incompatibles et proposons
plutét d’envisager la construction de deux instruments différents, adaptés individuellement
a chaque objectif. L'un serait court et aurait pour objectif de mesurer un sentiment global de
« chez-soi », I'autre serait plus développé, éventuellement multidimensionnel, et tenterait de
cerner le concept dans toute I’étendue de sa complexité.

10 ses différentes facettes exposées infra le confirmeront.
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Quelle définition du « chez-soi » pour quel domaine théorique ?

Cerner le domaine théorique d’un concept a partir d’une définition claire et opérationnelle
est une recommandation classique en psychométrie (e.g. Nunnally, 1978 ; Churchill, 1979 ;
Rossiter, 2002, DeVellis, 2003 ; Netemeyer, Bearden et Sharma, 2003). Dans une perspective
épistémologique « réaliste », fondée notamment sur les réflexions de Lakatos (Psillos, 1995),
il revient néanmoins a Bagozzi (1984, 1994) d’avoir montré I'importance de la définition et de
la mesure des concepts dans la construction et le test des théories en marketing, comme
fondement de la modélisation par équations structurelles. Cette forme de modélisation
fournit un cadre global pour évaluer la qualité des mesures en méme temps que la
pertinence des théories auxquelles elles sont censées fournir un support empirique (Flynn et
Pearcy, 2001). En matiére de développement d’échelles de mesures, elle est devenue tout
simplement incontournable.

Mais comment rendre compte de la complexité du concept de «chez-soi» dans une
définition qui doit étre la plus circonscrite et opérationnelle possible ?

Un construit est une entité que les scientifiques élaborent & partir de leur imagination, une
entité qui n’existe pas en tant que dimension isolée et observable de comportement. Un
construit représente I’'hypothése qu’une variété de comportements seront corrélés les uns
aux autres dans des études sur les différences individuelles et/ou seront affectées de
maniére similaire par des traitements expérimentaux et les mesures observables n’ont
d’intérét que parce qu’elles refletent I'influence d’un construit (Nunnally, 1978, p. 96).

Les construits varient beaucoup au regard du « domaine » auquel ils sont reliés. La notion de
domaine d'un construit est relative a ses « frontiéres ». Un construit peut étre étroit ou
étendu et précisément ou souplement défini. Lorsque le domaine du construit est étroit et
précis, peu d’éléments ou d’idées seront contenus a I'intérieur de ses frontiéres. Mais que
dire d’un construit comme le « chez-soi » ? Dans ce cas, il sera difficile de cerner les variables
observables qui en font partie et il y aura intérét, par conséquent, a combiner les résultats
obtenus sur plusieurs variables observables plutdt que sur une seule. En effet, on peut
supposer que certaines d’entre-elles seront plus centrales pour la mesure du construit que
d’autres. Mais comme la sélection des variables observables résulte d’'un échantillonnage
pseudo-aléatoire dans une population dont la taille tend vers I'infini on a intérét, comme
dans n’importe quel processus d'échantillonnage, a sélectionner un échantillon de taille
importante. On peut supposer ainsi que les scores combinés sur ces variables permettront
d’améliorer la validité de la généralisation scientifique comparativement a celle qui serait
obtenue avec une mesure unique (Nunnally, 1978, p. 97-98).

Définir le construit est donc bien une phase essentielle de la démarche, car spécifier les
contours du domaine des variables de mesure liées au construit fait partie de la validation
du construit (Nunnally, 1978, p. 98). Que va-t-on inclure dans le domaine ou en exclure
(facettes, dimensions) ? Deux écueils sont & éviter : la « sous représentation » (on a oublié des
facettes) et une variance qui ne reléverait pas du construit”, créée par des facettes ou
dimensions hors domaine mais néanmoins corrélées, qui pénalisent par nature la validité du
construit. Cette derniére peut a son tour influencer les relations entre le construit et ses
antécédents et conséquences dans un réseau nomologique (Neuberg et al., 1997).

La revue de littérature a montré que le concept de « chez-soi » dépasse trés largement
I’acception objective fondée sur la possession d’un logement. Il semble donc plus intéressant

* « construct irrelevant variance »
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de définir et de mesurer le « sentiment » de « chez-soi ». Dans la mesure ot le « chez-soi »
peut étre conceptualisé comme un systéme socio-spatial (Mallet, 2004), on voit tout de suite
la difficulté a le définir de maniéere univoque et surtout immédiatement opérationnelle. Le
« chez-soi » est indépendant du lieu, peut se vivre de maniere différente selon la situation, et
met en scéne un espace ou I'on se retrouve avec soi mais également ot I'on va rencontrer
I'autre'®. S'agissant d’un concept polysémique, il parait par conséquent, pour le définir, plus
prudent d’en avoir listé I'ensemble des facettes, ce qui sera proposé plus loin.

Statut ontologique et épistémologique du concept

Poser la question du statut ontologique du concept de « chez-soi » revient a s’interroger sur
sa « réalité ». Selon la posture épistémologique que I'on adopte cette réalité va étre niée ou
bien assimilée a la validité du construit. C'est cette seconde approche que nous adopterons
ici, au sens de Borsboom, Mellenbergh et Van Heerden (2004). Ces auteurs critiquent une
approche de la validité appréhendée au niveau empirique sur des indicateurs statistiques
(Cronbach et Meehl, 1955 ; Churchill, 1979) et proposent de revenir & une conception plus
théorique de la validité, comme celle de Kelley, (1927, p. 14) : un test est valide s'il mesure ce
qu’il a pour objectif de mesurer. Ils posent ainsi que I'instrument de mesure d’un construit
est valide si et seulement si (a) le construit existe et (b) des variations du construit produisent
des variations dans les résultats de la procédure de mesure (Borsboom, Mellenbergh et Van
Heerden, 2004, p. 1061). Sur ce dernier point, en particulier, faire reposer la notion de validité
sur I'effet causal d’un construit sur un indicateur observable implique que le lieu de la
preuve pour la validité réside dans les processus qui véhiculent cet effet. Par conséquent des
tableaux de corrélations entre la mesure testée et d’autres variables' ne peuvent étre au
mieux que des indices de validité et pas des preuves. A un moment donné, entre
I'administration du test et la réponse a ce dernier, I'attribut mesuré doit jouer un réle causal
dans la détermination des valeurs que les mesures vont prendre. Ceci implique que le
probléme de la validité ne puisse étre résolu uniquement par des techniques
psychométriques et doive étre abordé au plan théorique.

De ces réflexions découlent deux conséquences, corollaires I'une de I'autre. D’une part, le
«chez-soi » «existe » (i.e. il a une réalité ontologique) en tant que variable latente, ce qui
suppose de penser que la théorie du « chez-soi » est valide, et il « cause » des manifestations
observables (i.e. des réponses a des propositions structurées ou un discours). D'autre part, le
débat sur la nature formative ou réflexive du construit est tranché d’emblée dans la mesure
ol cette position le définit intrinséquement comme réflexif. Ces deux affirmations vont
maintenant étre argumentées, tout d’abord a partir d’éléments sur la notion de variable
latente puis sur sa nature réflexive ou formative.

Le statut de variable latente pour le concept de «chez-soi» peut étre analysé assez
facilement. La vie quotidienne fourmille de situations dans lesquelles le langage courant va
se référer a des phénomenes observables dus & des «causes» sous-jacentes mais pas
directement mesurables (e.g. un individu anxieux, intelligent, curieux...). Il existe de
nombreuses approches et définitions de ce qu’est une variable latente, basées ou non sur le
formalisme mathématique (cf. Bollen, 2002 pour une revue). Globalement, il y a néanmoins

2 On pourrait presque avancer I'idée que le «chez-soi » n'existe que par rapport a d'autres «chez-soi ». Si tous
les « chez-soi » étaient strictement identiques, il n'y aurait pas de « chez-soi » parce que pas de « soi ». Le « chez-
soi » n'existerait alors que dans la confrontation de « soi » au pluriel

% Principe de base du fonctionnement de la matrice multitrait-multiméthodes, par exemple.

14 Rappelons qu’un construit latent est réflexif s'il est cause des ses indicateurs et formatif s'il en est I'effet.
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consensus sur le fait que tout en étant inobservable, elle n’en est pas moins « variable » c’est-
a-dire susceptible de prendre plusieurs valeurs.

Si Bollen (2002) évacue la question de la « réalité » d’une variable latente (i.e. son ontologie)
en posant que ce débat releve de la métaphysique, Borsboom, Mellenbergh et Van Heerden
(2003) préferent I'aborder sous I'angle du regard porté sur la variable latente. Un regard
réaliste affecte un statut ontologique a la variable latente au sens ou elle est supposée exister
indépendamment de la mesure. Un regard constructiviste pose la variable latente comme
une construction de I'esprit humain, dont on n’a pas besoin de supposer une existence
indépendante de celle des mesures. Un regard opérationaliste pose qu’une variable latente se
résume a la mesure utilisée. Pour ces auteurs, seule une approche réaliste peut rendre
compte précisément de ce qu’est une variable latente (Borsboom, Mellenbergh et Van
Heerden, 2003, p. 204). Cette recherche adopte ce parti-pris.

Le choix entre un modéle réflexif et un modéle formatif pour représenter le construit (e.g.
Bollen et Lennox, 1991, p. 306) dépend de la vision épistémologique adoptée. La vision
réaliste soutient le modele réflexif au sens ol une variable latente existe car elle est
susceptible de prendre des valeurs qui varient et ces variations causent des variations dans
les réponses observées a des tests. Le modele formatif est compatible avec les visions
constructiviste et opérationaliste mais pas avec la vision réaliste. Pour cela il faut parler de
modeéle « fallacieux » au sens de Edwards et Bagozzi (2000, p. 165) ou de modéle MIMIC™
(e.g. MacCallum et Browne, 1993, p. 538 ; Diamantopoulos et Winklhofer, 2001, p. 272) avec
une partie formative et une partie réflexive.

De tout ceci, il ressort que la mesure du construit de « chez-soi », appréhendé comme une
variable latente dans une vision réaliste au sens de Bollen (2002) et Borsboom, Mellenbergh
et Van Heerden, 2003, 2004), sera réflexive tant dans sa version globale que dans sa version
détaillée. 1l s’agira bien de construire une échelle, définie comme des items dont les valeurs
sont causées par un construit sous-jacent (DeVellis, 2003, p. 10) et non pas un index (Bollen et
Lennox, 1991).

Les facettes du concept de « chez-soi »

Il s’agit maintenant de poser le soubassement théorique de la mesure du concept de « chez-
soi », en d’autres termes d’en délimiter les contours, c’est-a-dire d’identifier dans la
littérature les dimensions ou caractéristiques susceptibles de contribuer a le mesurer. Pour
cela, nous nous appuierons sur tout ce qui vient d'étre présenté ainsi que sur d’autres
travaux ayant ébauché ce travail. Cette phase est importante car « All scales are not created
equal » (DeVellis, 2003, p. 10). La puissance des théories est souvent sous-exploitée en raison
de mesures déficientes. En effet, les relations entre variables sont rarement examinées
directement, la plupart du temps parce qu’elles ne sont pas observables. On passe donc par
des échelles, « proxies » supposées refléter « fidélement » les objets étudiés. Pour que ce soit
le cas, le degré de proximité qui existe entre le construit et son « proxy » est essentiel, d’ot
I'absolue nécessité de travailler sur la force du lien de correspondance entre le construit et
ses mesures (Bagozzi, 1984).

On doit a Hayward (1975) des travaux précurseurs ayant listé cing modalités de sens du
« chez-soi » : le « chez-soi » comme structure physique, le « chez-soi » comme territoire, le
« chez-soi » comme lieu, le «chez-soi » comme identité et le « chez-soi » comme espace
social. A sa suite, la littérature a proposé un certain nombre de typologies des dimensions du

5 Multiple Indicators Multiple Causes
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« chez-soi ». Comme Rapoport (1988, 1995) qui suggére un sens du construit déclinable sur
trois niveaux d’abstraction décroissante, «élevé, intermédiaire et bas», nous nous
concentrerons sur les deux derniers, focalisés respectivement sur des fonctions latentes
(identité, statut, richesse, pouvoir) et détaillées (caractere privé et intime, accessibilité,
ameublement...) de I'environnement’. Ces typologies varient quant au détail des
dimensions qu’elles contiennent, notamment lorsqu’elles ont été élaborées pour des
populations particuliéres (e.g. personnes agées), mais globalement convergent vers un cadre
général classant les éléments du « chez-soi » en aspects physiques, sociaux et personnels
(Oswald et Wahl, 2005, p. 31), ces derniers comportant une distinction en éléments cognitifs,
émotionnels et comportementaux due a Feldman (1996).

Les aspects physiques sont en lien direct avec les caractéristiques matérielles de I'espace
telles que la fonctionnalité (c’est un espace pratique), I'équipement (je suis bien aménagé,
bien meublé) et la qualité des installations (c’est confortable). Les aspects sociaux sont en lien
avec les dimensions sociales et culturelles telles que les interactions avec les autres personnes
présentes et le monde extérieur. Les aspects personnels, enfin, distinguent une dimension
cognitive liée a la familiarité (je connais bien le lieu), au souvenir (souvenirs d’enfance,
histoire partagée) et a I'identité (mon chez moi me ressemble), une dimension émotionnelle
liée a la sécurité, a I'attachement et au plaisir et une dimension comportementale liée a
I'autonomie de mouvement (chez moi je vais ou je veux) et d’action sur I'espace (décoration ;
disposition des meubles) et a la fréquence d’occupation (j'y viens souvent et quand je veux).

Dans son travail sur la voiture, Dubois (2004) met en jeu trois niveaux distincts - le réel, le
symbolique et I'imaginaire - a I’origine de trois modalités de perception :

- une modalité attachée aux qualités fonctionnelles du lieu

- une modalité en liaison avec les valeurs symboliques associées a une automobile

- une modalité émotionnelle qui informe sur les ressentis pergus par le conducteur au
volant de son véhicule

Les résultats montrent que, comme dans le cadre du logement, le sentiment de « chez-soi »
dans une voiture renvoie aux idées de familiarité, d'intimité, de convivialité, d'identité,
d'autonomie, de centralité et & un espace personnalisé et contrdlé. Ceci confirme I'intérét de
ne pas assimiler le « chez-soi » au seul logement. Sa géographie se situe plus dans la relation
qu’entretient un individu avec un espace spécifique, que dans I'espace en lui-méme.

A partir de plusieurs études ayant respectivement porté sur la qualité du voisinage, la durée
de résidence, le type de domicile, la zone d’habitation, les formes de vie commune et les
cultures, Després (1991) a identifié 10 dimensions différentes du « chez-soi », regroupant
vingt-neuf variables. Elles sont reprises dans le tableau 1. Cette typologie est plus riche que
celle d’Oswald et Wahl (2005) mais le degré d’abstraction de certains éléments la rendent
moins opérationnelle (e.g. « refléte le soi » ou «lieu pivot »). A I'inverse, la typologie de
Oswald et Wahl (2005) est moins « universelle » puisqu’elle a été développée spécifiquement
pour analyser les conséquences d’un placement en maison de retraite.

A ce stade de la réflexion, il est prématuré de proposer une liste d’items constitutifs d’une
échelle de mesure du « chez-soi ». Ce n’était pas, de toutes fagons, I'objectif de ce travail. La

16 En effet, les premiers sont relatifs & des éléments trés abstraits liés & la vision globale qu'ont les répondants du
monde qui les entoure. Beaucoup de travaux en comportement du consommateur montrent que ces éléments, une
fois inclus dans les échelles de mesure, s'avérent peu opérationnels et notamment peu prédictifs des
comportements.
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synthése de ce qui précéde montre que le concept de «chez-soi» se prétera mal a
I'élaboration d’une échelle universelle administrable a tout type de population pour tout
type de «chez-soi » dans tout type de situation. Cette remarque rejoint celle de Rossiter
(2002) sur la nécessité de construire les instruments de mesure les plus concrets et les mieux
adaptés a I'objet conceptuel possible, au prix, évidemment, d'une escalade dans le
foisonnement des échelles disponibles (Bruner, 2009).

Tableau 1:
Dimensions Variables
Dimensions Refléte le soi
psychologiques Endroit a personnaliser

Controle personnel
Sécurité physique et psychologique
Confort physiologique

Dimensions Lieu de socialisation

sociales Intimité et refuge

Indicateur de statut social
Position sociale désirable

Accés a des ressources humaines

Dimensions Propriété

économiques Placement financier

Economies et héritage

Logement abordable financiérement

Dimensions Réseau de lieux urbains

matérielles Territoire urbain

Présence de services et de commerces
Nature et verdure

Type de logement

Espace autour de la maison

Sécurité et accessibilité

Possessions personnelles

Dimensions Disposition familiere
temporelles Liens personnels et souvenirs
Dimensions Lieu pivot

spatio-temporelles | Centre de la vie quotidienne

Territoire de mobilité

Identité du lotissement, du village, du quartier
Proximité et accessibilité

Il semble ainsi plus rigoureux d’envisager la construction, ou au moins I'adaptation, de
plusieurs échelles de mesure du « chez-soi », partageant éventuellement un noyau commun.
Elles varieront en fonction de la population ciblée et de sa représentation du « chez-soi »,
notamment en termes d’identité (e.g. adolescents vs. personnes agées, hommes vs. femmes,
propriétaires vs. locataires, etc.). Elles varieront également en fonction du secteur d’activité
concerné (e.g. hébergement touristique, aménagement d’intérieur, aménagement urbain,
design de I'espace commercial et/ou de service, hébergement de santé, aménagement du
territoire, design des lieux de service public...) et, éventuellement, de la situation (e.g. les
dimensions du «chez-soi » & I’hdpital varient-t-elles en fonction de la gravité de la maladie
ou de la blessure ?). Nous restons ainsi dans une approche Personne x Objet x Situation.
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Pour y parvenir, il semble impossible désormais de faire I’économie d’une étude qualitative
approfondie qui puisse faire émerger, dans un cadre théorique défini, les éléments clés de la
représentation du chez-soi, et le vocabulaire associé, propres a chaque triptyque personne x
objet x situation. Ce cadre théorique, quel est-il ? Partir des fondamentaux spatialité —
identité — socialité ~temporalité nous parait pertinent. Le cadre proposé par Oswald et Wahl
(2005), pour peu qu’on I'enrichisse de certains éléments proposés par Després (1991), Dubois
(2004) et Sommerville (1997) colle relativement bien & cette distinction. Le tableau 2 résume
ces éléments.

Tableau 2 :
Dimensions Variables
Dimension Facette cognitive : identité, familiarité, souvenir, intimité, refuge,
personnelle centralité, racines

Facette émotionnelle : sécurité physique et psychologique,
attachement, plaisir, convivialité,

Facette comportementale : liberté d’action sur I'espace
(personnalisation), fréquence d’occupation

Dimension sociale | Statut social (valeur de signe), socialisation intérieure (occupants du
logement), socialisation extérieure (visiteurs)

Dimension Placement, héritage, revenu, type de logement, statut,

économique

Dimension spatio- | Fonctionnalité, confort, équipement, accessibilité, possessions
temporelle personnelles

intérieure

(physique)

Dimension spatio- | Insertion dans I'espace (e.g. urbain), présence de services et de
temporelle commerces, nature et verdure, type de logement, sécurité, accessibilité
extérieure (transports), identité (lotissement, village, quartier)

Les deux premiéres dimensions paraissent pouvoir étre communes a un « chez-soi » idéalisé
et dématérialisé. Les autres semblent étre plus contingentes.

CONCLUSION

L’objectif de ce travail était de proposer une premiére réflexion sur le concept de « chez-soi »
dans le contexte de la recherche en comportement du consommateur et plus particulierement
dans le cadre d’une réflexion encore trés large sur le lien entre « chez-soi » et hospitalité dans
les services marchands et non marchands.

A partir d’une lecture pluridisciplinaire du concept de « chez-soi», nous avons mis en
évidence les fondements du concept, articulés autour des notions de spatialité, d’identité, de
socialité et de temporalité. Leurs interactions génerent des dialectiques particuliéres dont les
plus importantes nous paraissent étre dedans-dehors, privé-public, liberté-contrainte,
individuel-collectif. Tous ces éléments peuvent servir de grille de lecture théorique a certains
phénomeénes étudiés en comportement du consommateur. Nous en avons isolé trois:
I’hospitalité, I'attachement au lieu et I'appropriation du lieu. Ces acquis théoriques ont
nourri une réflexion sur I'opportunité de construire une mesure du concept de « chez-soi ».
Plutét que d’aborder directement le processus de construction d'une échelle, nous avons
préféré revenir aux fondamentaux de la psychométrie, revisités récemment par certains
auteurs (Rossiter, 2002 ; Bollen, 2002 ; Bruner, 2003 ; Borsboom, Mellenbergh et Van Heerden,
2003, 2004). Nous proposons pour finir une liste de dimensions du concept de « chez-soi »
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susceptibles de servir de cadre théorique & une future phase exploratoire qualitative dont
I'objectif sera de rédiger une premiére liste d’items pour I'échelle. De facture essentiellement
théorique, cette recherche n’a pas d’autre apport.

Le concept de «chez-soi » est trés riche. Pour maintenir notre propos dans un volume
raisonnable, nous avons dd occulter certaines de ses facettes, qui nous paraissaient
relativement périphériques du lien entre « chez-soi » et hospitalité. Indépendamment du fait
que nous avons pu omettre de citer un ou plusieurs auteurs clés malgré le soin apporté a la
revue de littérature et le caractére pluridisciplinaire de celle-ci, ceci est évidemment une
limite du travail proposé. Si les travaux & venir vont plutét se concentrer sur des aspects
méthodologiques, la réflexion théorique va également continuer.

Parmi les liens entre le « chez-soi » et la consommation, nous avons notamment omis de faire
référence a un cadre de réflexion fondé sur le genre, et notamment sur la place des femmes
au sein du « chez-soi ». Pour certains auteurs, en effet, les femmes se représentent davantage
le «chez-soi » en termes identitaires, comme un lieu personnalisé que les hommes. Les
taches domestiques quotidiennes, la décoration ou encore I'assignation de pieces
préférentiellement & I'un des deux sexes sont, par exemple, & I'origine de différenciations et
d’identifications sexuelles (Serfaty-Garzon, 1999, 2003).

Le « Chez-soi » comme objet de consommation (Clairborne et Ozanne, 1990) en lien avec le
« Chez-soi » comme part du soi étendu (Belk, 1988) n’a pas non plus été abordé. Leur étude
montre que des catégories de significations personnelles et culturelles jouent un role
important dans la création de « chez-soi » « customisés ». Les auteurs mettent en évidence
une influence réciproque et concomitante de leur vie (analysée en termes de symboles) sur la
customisation du foyer et inversement, ce qui leur permet de conclure que le « chez-soi » est,
pour le consommateur, une métaphore de sa vie.

Nous n’avons pas non plus abordé la problématique de I'équivalence interculturelle du
concept de « chez-soi ». Alors qu’en francais, ce terme garde une certaine prédominance®’,
I'anglais différencie home et house et utilise également dwelling (Després, 1991 ; Moore, 2000 ;
Oswald et Wahl, 2005). Leurs différences sont subtiles au risque de nous échapper... La
représentation sociale du «home» américain, telle qu'on peut la sous entendre dans
I’expression « Let’s go (back) home » est probablement beaucoup plus riche et en tout cas
différente de celle que I'on évoque en francais en disant « rentrons chez-nous » (ou « a la
maison »). Produire un instrument de mesure du « chez-soi » de type ETIC est probablement
impossible. Nous adopterons donc dans nos travaux futurs une perspective EMIC et
renvoyons une éventuelle équivalence interculturelle d’'une méme mesure du « home » et du
« chez-soi » & de futures recherches.

7 « A la maison » est plus familier et s’utilise moins.
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